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ABSTRAK

Perbaikan berkelanjutan atau continuous improvement (CI) dalam semua aspek
bisnis sangat penting untuk menjaga tingkat keunggulan. Pengukuran kinerja terhadap
proses berbaikan tersebut juga sama pentingnya dan ini menjadi kunci keberhasilan
pengelolaan perbaikan berkelanjutan yang terjadi. PT.Smelting adalah merupakan salah
satu perusahaan peleburan yang menerapkan  strategi perbaikan berkelanjutan, yang
melibatkan 3 kegiatan yaitu pemeliharaan, inovasi dan kaizen-teian. Namun studi
mengenai pengukuran kinerja dan evaluasi yang komprehensif berkaitan dengan model
perbaikan ini sangat terbatas.

Beberapa studi sebelumnya mengenai pengukuran kinerja perbaikan telah
menerapkan berbagai metode, namun pada umumnya mereka hanya berfokus pada
kinerja departemen pemeliharaan. Dalam tesis ini pengukuran kinerja dilakukan untuk
mengukur kinerja proses perbaikan yang terjadi pada perusahaan secara keseluruhan.
Untuk itu pengukuran kinerja dilakukan dengan mengadopsi teknik extended balance
scorecard (EBSC) untuk merumuskan kerangka kerja yang menetapkan hubungan sebab
akibat dari strategi perbaikan berkelanjutan dan merumuskan key performance indicator
(KPI) yang diberi pembobotan menggunakan Analytic Hierarchi Process (AHP) sesuai
dengan dampaknya terhadap keunggulan kompetitif perusahaan.

Pendekatan EBSC dipilih karena metodologi ini dapat mengukur kinerja
perusahaan dengan lebih komperhensif, yang meliputi empat perspektif score card yang
asli yaitu: keuangan, pelanggan, proses bisnis internal, dan inovasi pengembangan,
ditambah dengan perspektif lingkungan sosial dan perbaikan berkelanjutan.

Dari pengukuran kinerja ini diharapkan dapat membantu perusahaan
menganalisis proses perbaikan berkelanjutan dan merancang kerangka kerja
pengelolaan proses perbaikan berkelanjutan (kaizen-Teian) dengan pendekatan EBSC
sebagai strategi baru yang lebih baik.

Kata kunci: AHP, extended ballance scorecard, perbaikan berkelanjutan, inovasi,
kaizen teian, kinerja.

PENDAHULUAN

Latar Belakang
Pelaksanaan Kaizen pada perusahaan PT. Smelting telah dimulai sejak 2005.

Perusahaan melakukan kegiatan kaizen ini dengan membuat target bulanan pada tiap
departemen terkait. Dan melakukan penilaian terhadap usulan yang masuk, dan
memberikan bonus uang kepada pemberi usulan.

Adanya sistem reward atau bonus dari program Kaizen dalam prakteknya
menimbulkan berbagai macam respon. Respon pertama menjadikan karyawan
termotivasi untuk mengeluarkan ide namun hanya karena untuk mencapai point. Respon
kedua karyawan benar – benar mengeluarkan ide Kaizen untuk murni perbaikan proses
kerja. Dari pihak manajemen sendiri menanggapi ide yang disampaikan karyawan
masih sebatas ditampung, dilakukan jika sesuai dan belum pernah dilakukan evaluasi.



Prosiding Seminar Nasional Manajemen Teknologi XIV
Program Studi MMT-ITS, Surabaya 23 Juli 2011

ISBN : 978-602-97491-3-7
A-27-2

Maka kadang ide tersebut berulang-ulang dan hanya merupakan tumpukan ide di bagian
kearsipan. Padahal ide – ide dalam Kaizen Teian mempunyai potensi untuk dijadikan
sebagai sistem kerja yang dapat dibakukan bahkan dipatenkan. Belum atau tidak
dilakukannya koordinasi dari model pengelolaan berkelanjutan ini, karena kemungkinan
perusahaan hanya berkonsentrasi pada partisipasi dan tingkat pelaksanaan, dan belum
memiliki pendekatan untuk menilai kinerja secara komprehensif, seperti melibatkan
aspek kualitas atau nilai saran. Penekanannya mungkin untuk mendorong semua
karyawan untuk melakukan perbaikan. Kondisi belum adanya sinergi antara pihak
manajemen dan karyawan ini dapat terlihat dimana pihak manajemen memiliki langkah
tersendiri dalam menentukan perbaikan yang disebut dengan melakukan inovasi, yang
seringkali bukan mengacu pada masukan dari bawah melalui program Kaizen Teian.
Sehingga yang terjadi tiap tahun akan ada target dari pimpinan dalam bentuk annual
subject improvement namun dalam prakteknya karyawan tidak pernah tahu bagaimana
cara mencapai annual subject improvement. Yang dilakukan karyawan hanya merespon
kondisi empiris yang ada di lapangan sebagai koreksi tindakan perbaikan.

Melihat kondisi yang demikian maka perlu dilakukan analisis untuk menilai
kinerja dari pelaksanaan Proses perbaikan melalui Kaizen Teain yang sudah dilakukan
oleh perusahaan, yang sampai saat ini proses evaluasi atau pengukuran kinerja tersebut
belum pernah dilakukan perusahaan.

Metode Balanced Scorecard (BSC) pertama kali dikembangkan oleh Kaplan dan
Norton(1992) kemudian diadaptasi oleh Tsang (1999) untuk mengukur kinerja
pemeliharaan karena pendekatan BSC ini dinilai lebih efektif untuk mengukur kinerja
pemeliharaan. Teknik ini mampu menghubungkan strategi perawatan
dengan strategi bisnis secara keseluruhan dan mengembangkan ukuran kinerja untuk
pemeliharaan yang terkait dengan keberhasilan organisasi (Tsang 2002).

Alsyouf (2006) mengkritik teknik balanced scorecard disampaikan oleh Tsang
(1999) atas dasar bahwa mengukur kinerja berdasarkan empat perspektif, hanya
berfokus pada pengukuran kinerja top-down yang tidak memperhitungkan nilai mata
rantai yaitu misalnya mengabaikan pemasok, karyawan, lingkungan dan pesaing
lainnya. Extended Balanced Scorecard yang disampaikan oleh Alsyouf (2006)
menggabungkan tolok ukur kinerja berdasarkan 7 perspektif: bisnis Perusahaan
(keuangan), masyarakat, konsumen, produksi, fungsi pendukung, sumber daya manusia
dan perspektif pemasok

Dalam penelitian ini penulis menggunakan Extended Balanced Scorecard
(ESBC) bukan hanya untuk merumuskan kerangka kerja dari kegiatan perawatan
(maintenance) namun lebih luas digunakan untuk mengukur program perbaikan
berkelanjutan pada aspek yang lebih luas mencakup: pemeliharaan (perbaikan
peralatan), perbaikan proses produksi, perbaikan sistim logistic dan perbaikan kegiatan
lain diperusahaan.

Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang tersebut, perumusan masalah yang dapat diteliti adalah:

1. Ukuran kinerja apakah yang dapat digunakan untuk mengevaluasi dan menganalisa
proses perbaikan berkelanjutan (continues improvement) yang terjadi pada kegiatan
perusahaan secara komprehesif dan berkelanjutan?

2. Bagaimanakah kinerja program perbaikan berkelanjutan melalui kaizen teian di PT.
Smelting ditinjau dari BSC?

Tujuan Penelitian
Penelitian ini bertujuan :

1. Menganalisis proses perbaikan yang terjadi di PT. Smelting dan
membandingkan dengan pendekatan BSC



Prosiding Seminar Nasional Manajemen Teknologi XIV
Program Studi MMT-ITS, Surabaya 23 Juli 2011

ISBN : 978-602-97491-3-7
A-27-3

2. Merancang key performance indicator (KPI) kinerja perbaikan berkelanjutan
perusahaan PT. Smelting secara seimbang dengan pendekatan EBSC.

3. Merancang kerangka kerja pengelolaan proses perbaikan berkelanjutan (kaizen-
Teian) dengan pendekatan EBSC sebagai strategi baru untuk mengelola Kaizen
Teain.

Tinjauan Pustaka
Penerapan pengukuran kinerja proses perbaikan (maintenance) menggunakan

pendekatan BSC yang dimodifikasi, telah dilakukan oleh Alysouf(2006) dalam Journal
of Quality in Maintenance Engineering "Measuring maintenance performance using a
balanced scorecard approach". Yaitu untuk merumuskan kerangka kerja yang
menetapkan hubungan sebab akibat dari strategi perawatan dengan menggunakan dan
menilai dan dampaknya terhadap keunggulan kompetitif perusahaan. Selanjutnya
dengan menerapkan kerangka kerja ini dalam konteks kasus perusahaan yang
menggunakan pemeliharaan yang berdasarkan kondisi perusahaan, Alsyouf (2006)
menunjukkan dampak kuantitatif dan kualitatif kinerja proses perbaikan menghasilkan 6
perspektif (Financial, Customer, Society, Production, Maintenance, Innovation
/Growth).

Deskripsi Pelaksanaan Kaizen Teian
Untuk menjaga kapasitas produksi perusahaan maka perusahaan menetapkan

beberapa langkah perbaikan berkelanjutan. Perbaikan tersebut bisa berupa inovasi,
maintenance dan Kaizen Teian. Kaizen Teian mulai diujicobakan tahun 2003 namun ada
penilaian dari perusahaan tahun 2005.

Sasaran dari program Kaizen teian adalah seluruh karyawan di seluruh
departemen yang ada di PT Smelting. Bentuk partisipasi karyawan dalam Kaizen Teian
adalah dengan memberikan usulan perbaikan. Untuk melakukan penilaian terhadap
program kegiatan perbaikan melalui kaizen, PT. Smelting melakukan analisis kelayakan
secara teknis melalui penilaian terhadap beberapa aspek lain. Kriteria yang digunakan
untuk melakukan penilaian terhadap kaizen teian mengacu pada beberapa kriteria, aspek
atau kreteria yang digunakan untuk melakukan evaluasi ditunjukkan pada tabel berikut:
1. Cost reduction yang diperoleh dengan dilaksanakannya perbaikan (Jumlah

pendapatan ini sudah dikurangi biaya yang digunakan untuk proses perbaikan)
2. Effectiveness for Safety / Contribution to Environment Efisiensi
3. Efficiency for Job (Efficiency, Work Easy, Circumstance)
4. Maintenance (Degree of Contribution to Maintenance Free and Prevention of

Troubles)
5. Originality
6. Difficulty

Struktur pengukuran kinerja berbasis perbaikan berkelanjutan
Mengacu pada penelitian sebelumnya bahwa kerangka kerja pengukuran kinerja

perbaikan berkelanjutan dapat diturunkan dari strategi perusahaan atau lebih khusus
pada strategi manufacturing. Kegiatan perbaikan pada umumnya merupakan quality
objective dari bagian pemeliharaan  atau maintenance department. Namun kegiatan
perbaikan kelanjutan ini juga melibatkan kegiatan kaizen teian yang dilaksanakan oleh
perusahaan, sehingga secara keseluruhan, quality objective dari kegiatan ini meliputi
semua department yang ada diperusahaan. Muchiri (2010) mengungkapkan bahwa
penyusunan strategi perbaikan yang selaras dengan kebutuhan manufaktur berawal dari
strategi korporat yang diturunkan menjadi kebutuhan manufaktur dan akhirnya menjadi
tujuan dari perbaikan. Indikator kinerja perbaikan dapat berupa leading atau lagging
indicator seperti ditunjukkan pada gambar 1
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1. Unjuk kerja bagian pemeliharaan atau unjuk kerja bagia proses (leading
performance indicator)

2. Hasil perbaikan yang berupa kinerja peralatan atau biaya perbaikan (lagging
performance indicator)

Kinerja peralatan produksi dapat dijelaskan oleh indikator efektifitas peralatan
secara keseluruhan atau dikenal sebagai overall equipment effectivness (OEE) (
Nakajima, 1988 ) dan variasi dari  OEE seperti overall poduction effectiveness
(OPE)(Muchiri and Pintelon, 2008). Key performance indikator dari upaya perbaikan
yang dilakukan dapat digambarkan pada gambar 1.

Gambar 1. Key Performance Indicator (KPI) Perbaikan Dalam Matrik OEE
Sumber : Muchiri(2010)

Dari sejumlah indikator kinerja yang telah diturunkan diatas kemudian
dicocokan dengan strategi perusahaan yang tertulis dalam visi dan misi perusahaan.
Kemudian dari strategi perusahaan ini diperoleh KPI yang merupakan indikator kinerja
yang utama bagi perusahaan.

Untuk memudahkan dalam melakukan perbandingan polarisasi data, maka
digunakan metode OMAX agar semua parameter kinerja bisa dengan mudah dibuat
statusnya. Nilai akhir yang diperoleh disusun berdasarkan skala kinerja 0 sampai dengan
10 sesuai dengan Objective Matrix (OMAX)

Posisi penelitian dalam pengukuran kinerja
Dengan melihat literature sebelumnya, penulis mengelompokan penelitian

mengenai pengukuran kinerja perbaikan kedalam 3 fokus penelitian yang berbeda yaitu:
1. Teknis pengukuran perbaikan yaitu mengungkan bagaimana kinerja perbaikan

diukur.
2. Strategi pemeliharaan yaitu merumuskan strategi pemeliharaan seperti preventive

maintenance, total productive maintenance dan lain lain.
3. Kerangka kerja untuk menciptakan nilai yaitu membuat kerangka kerja bagaimana

mengukur kegiatan perbaikan dan menunjukkan sistematika hubungan sebab akibat
suatu KPI dapat menunjang pencapaian tujuan perusahaan.
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Tabel 1: Fokus Penelitian Pada Pengukuran Kinerja Perbaikan

Teknis
pengukuran

Strategi
pemeliharaan

Kerangka kerja
menciptakan nilai

Pintelon & Puyvelde(1997) X
Arts,Knapp& Mann (1998) X
Tsang (1999) X
Kutucuoglu,Irani & sharp
(2001)

X X

Swanson(2001) X
Tsang (2002) X
Linyanage & Kumar
(2003)

X

Najjar & Alsyouf (2004) X X
Groote(1995)
Garg & Deshmukh (2006) X
Parida & Kumar (2006) X
Alsyouf (2006) X X X
Najjar (2007) X X
Kans & Ingwald ( 2008) X X
Muller,Marquez,Iung
(2008)

X X

Iung & marquez (2008) X X
J.F. Gómez Fernández, C.
Parra Márquez, M. López
Campos, (2009)

X X

Parida & Kumar (2009) X
Romeli (2011) X

Sumber: Raheel Farhat (2011) “An insight into the value created and value creation process
through maintenance performance measurement (MPM)”.

Literatur Fokus
Penelitian
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METODE PENELITIAN

Langkah langkah dalam methodologi penelitian ini, digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2: Flowchart Methodologi Penelitian

HASIL PERANCANGAN

Tabel tabel dibawah merangkum keseluruhan indek pengukuran kinerja yang
ada diperusahaan terutama departemen pemeliharaan, proses, sumber daya manusia dan
depatemen teknikal yang berkaitan dengan program perbaikan berkelanjutan. Pemilihan
key performance indikator (KPI) perusahaan pada masing masing departement untuk
selanjutnya dilakukan evaluasi dengan mempertimbangkan key performance indikator
(KPI) dengan pendekatan extended balanced scorecard (EBSC)

Mulai

Observasi awal

Merumuskan masalah dan Tujuan penelitian

Studi Pustaka
1. Model perbaikan perusahaan Jepang

(Pemeliharaan, Inovasi dan Kaizen).
2. Balance score card.
3. Key performance Indicator (KPI)
4. Analytic hierarchy process (AHP)
5. OMAX

Pengumpulan Data (2010,2011)
1. Perbaikan model Jepang (Pemeliharaan,

Inovasi, Kaizen)
2. Laporan kinerja perusahaan
3. Laporan kinerja kaizen
4. Sistem penilaian Kaizen
5. Penyusunan kuisioner

Mengidentifikasi sasaran strategic

Kuisioner pembobotan KPI  dan Melakukan pembobotan terhadap KPI data tahun 2010(AHP)

Melakukan skoring menggunakan OMAX (data tahun 2010)

Validasi rancangan system pengukuran kinerja (tahun 2010)

Menganalisa hasil Evaluasi kinerja perbaikan menggunakan pendekatan BSC dan
membandingkan hasil pengukuran kinerja dengan metode yang lama (2010)

Selesai

Menentukan indikator dan ukuran
KPI

Menyusun tujuan strategis dan membuat peta hubungan
sebab akibat

Menentukan perspektif proses
perbaikan

Menyusun KPI Program Perbaikan (kaizen) dalam indek BSC

Perspektif Pelanggan
-Jumlah komplain
-Kepuasan pelanggan
-

Perspektif  Keuangan
- Cost reduction by CI
- Biaya produksi
- Biaya pemeliharaan

Perspektif Internal
Proses Bisnin
- Good quality ratio
-Availability produksi
-Poin of kaizen for job

efficiency

Perspektif Inovasi dan
Pertumbuhan
-Jumlah poin kaizen
-ratio proactive work
-Partisipasi karyawan
-Kualitas usulan
-Kompetensi karyawan
-Training execution

Perspektif
Lingkungan
- Min off gas emision
-

Perspektif Maintenance
- Unschedule stop time
- Poin of kaizen for safety
- Poin of kaizen for prevent

maintenance

Menerapkan rancangan pengukuran kinerja (tahun 2011)

1. Mereview penelitian sebelumnya
2. Melakukan evaluasi balance scorecard
3. Merancang KPI pengukuran kinerja

perbaikan berkelanjutan
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Tabel 2: Rekap Data Rancangan Program Perbaikan Berkelanjutan

Perspektif Strategic objective Key Performance
Indicator (KPI)

Standart
awal Target Pencapaian

F
in

an
ci

al

Mengurangi biaya
Reduction cost
Total per tahun
(KUSD)

98 200 182

Meningkatkan profit
margin

Indirect cost and
Maintenance cost
Biaya perbulan
(KUSD)

538.51 446 714

Direct cost of
production
($/satuan berat)

15.09 15.78 18.59

C
us

to
m

er Menjaga kepuasan
pelanggan

Jumlah complain
kualitas
(rata-rata tiap bulan)

2 2 0

Jumlah complain servis
(rata-rata tiap bulan) 0 0 0

S
oc

ie
ty

Menjaga lingkungan Emisi gas buang (ppm) 153 260 227

Meningkatkan
keharmonisan

Jumlah complain
lingkungan
(rata-rata per tahun)

3.5
Per bulan

3
Per bulan

2
Per bulan

In
te

rn
al

 b
us

in
es

s 
pr

oc
es

s

Optimasi jadwal dan
waktu operasional

Availibility process
Rata-rata per bulan
smelter (%)

95.59 95 96.1

Meningkatkan rasio
qood production

Good quality cathod
production
(%)

89.8 89 97.98

Meningkatkan mutu
produk dan
produktivitas

Jumlah kaizen poin
pada Kontribusi
perbaikan efisiensi
(total poin 1 tahun)

980
1400

(asumsi) 1032

Meningkatkan
Effisiensi peralatan

Tenaga listrik yang
digunakan
rata-rata per bulan
(MW)

26.06 24.88 25.87

M
ai

nt
en

an
ce

Optimal jumlah dan
lama shutdown

Lama waktu stop yang
tidak terencana
Rata-rata jam/bulan
skala OMAX (0-10)

Smelter=6.8
Acid=1.34
Ref=15.75
Omax= 5

Smelter=12
Acid=4.5
Ref=25

Omax=10

Smelter=2.6
9

Acid=1.52
Ref=13.35

Omax=6.34

Meminimkan
kecelakaan

Jumlah kecelakaan
Prosentase (%)
(Total kecelakan dalam
1 tahun / jumlah
karyawan)

1.22 1.22 2.59

Meningkatkan kinerja
peralatan

Jumlah kaizen poin
pada Kontribusi safety,
kemudahan
pemeliharaan

1010
1400

(asumsi) 1037

In
no

va
tio

n 
an

d 
gr

ow
th

Rencana perbaikan
& Inovasi (planned)

ratio proactive work
(%)
=100%*(MSD+WSD)
/(MSD+WSD+SF)

86 80 84

Continues improve
(Kaizen teian)

Total kaizen poin
submitted
(poin per tahun)

1479 1485 1483

Melibatkan karyawan
dalam pengembangan
proses perbaikan

Rasio usulan /karyawan
(usulan/450 orang)

2.18 2.66 2.6

Kualitas dari usulan
(poin kaizen/usulan) 1.5 2 1.27

Meningkatkan
kompetensi dan
kemampuan karyawan

Training Execution
Prosentasi (%)
realisasi/ rencana

81.54 80 89.17

Tingkat level
competensi / kebutuhan
(%)

78 80 78
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Penghitungan Bobot Tiap Tiap Perspektif Menggunakan Software.
Hasil kombinasi dari 4 departement didapatkan matrik perbandingan antar

perspektif seperti ditunjukkan pada Gambar 3 sebagai berikut:

Gambar 3 Matrik Perbandingan Antar Perspektif Yang Sudah Dikombinasikan

Berdasarkan perhitungan nilai pencapaian masing masing KPI pada setiap
perspektif untuk periode 1 tahun, maka diperoleh nilai indek pencapaian tunggal kinerja
program berbaikan berkelanjutan untuk keenam perspektif balanced scorecard seperti
ditunjukkan pada tabel 8

Tabel 3. Penilaian Indek Pencapaian Program Perbaikan Berkelanjutan 2010

Perspektif Nilai kinerja Bobot Nilai Indek pencapaian
Keuangan 4.98 0.20 1.00
Pelanggan 10.00 0.10 1.03
Lingkungan 6.81 0.07 0.44
Proses bisnis internal 7.36 0.16 1.18
Pemeliharaan 2.77 0.29 0.79
Inovasi dan pertumbuhan 3.55 0.19 0.66

Total 5.10
cukup baik Hijau

KESIMPULAN

1. Evaluasi pengukuran kinerja proses perbaikan yang ada di perusahaan sekarang
menunjukkan bahwa proses perbaikan berkelanjutan yang terdiri pemeliharaan,
kaizen dan inovasi dipantau kinerjanya melalui sasaran mutu departemen
pemeliharaan. Pantauan kinerja ini berupa laporan capaian sasaran mutu bagaian
pemeliharaan saja, sedangkan proses kaizen merupakan KPI departemen lain.
Sehingga secara keseluruhan pengukuran kinerja perbaikan masih mempunyai
kelemahan diantaranya:

a. Sasaran mutu departemen pemeliharaan hanya memperlihatkan indikator
lagging saja. Artinya nilai capaian kinerja bagian pemeliharaan hanya berupa
hasil proses perbaikan yang telah terjadi dan kurang dapat menunjukkan
kinerja yang sedang berlangsung.

b. Kurang dapat menunjukkan kerterkaitan dengan sasaran strategis
perusahaan.

c. KPI dalam sasaran mutu departement pemeliharaan, masih terpecah pecah
menjadi bagian kecil-kecil, misalnya lama waktu berhenti yang tidak
terjadwal terdapat 3 sasaran mutu: bagian peleburan 12 jam, asam sulfat 4.5
jam dan pemurnian 34 jam. Sehingga kinerja dari KPI mempunyai 3 capaian.
Hal ini membuat kinerja KPI lama waktu berhenti yang tidak terjadwal pada
proses perbaikan menjadi sulit untuk dipantau apakah sudah baik atau buruk.
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Jika dibandingkan dengan pengukuran kinerja dengan pendekatan extended
balanced scorecard (EBSC) kelemahan yang ada sekarang ini bisa dikurangi
dan beberapa kemudahan dalam pemantauan capian kinerja menjadikan program
perbaikan berkenjutan yang dilaksanakan perusahaan lebih mudah dipantau dan
dapat digunakan untuk melakukan koreksi  dengan lebih cepat. Keuntungan
penggunaan pendekatan extended balanced scorecard (EBSC) antara lain:
a. KPI terdiri dari indikator lagging dan leading sehingga lebih mampu

menunjukkan kinerja perbaikan yang telah terjadi maupun kinerja perbaikan
kedepan, sehingga koreksi terhadap sasaran mutu KPI dapat dilakukan
dengan cepat.

b. Adanya peta strategi mampu menunjukkan hubungan KPI dengan strategi
perusahaan.

c. Hasil capaian kinerja dapat ditunjukkan dengan nilai tunggal dan dengan
indikator hijau, kuning dan merah sangat memudahkan managemen dalam
menilai apakah kinerja dari program ini sudah baik atau belum. Dan dibagian
mana yang harus diperbaiki dapat dilakukan dengan melihat indikator
kinerja tersebut.

2. Dari perhitungan indek kinerja dengan Objective matrik dapat menghasilkan nilai
kinerja tunggal mengenai program perbaikan berkelanjutan yang ada diperusahaan.

3. Untuk mengukur kinerja perbaikan berkelanjutan muncul beberapa KPI baru yang
berasal dari pendekatan overall equipment effectiveness (OEE) sehingga kontribusi
usulan perbaikan terhadap kelancaran peralatan bisa dipantau dengan lebih mudah.

4. Program Kaizen teian yang sekarang berjalan diperusahaan, meskipun secara
pengukuran poin usulan menunjukkan kinerja yang baik, namun ternyata dari
perspektif pemeliharaan dan Inovasi pertumbuhan menunjukkan kinerja yang
kurang baik. Hal ini ditunjukkan dengan kinerja kualitas usulan yang buruk, hal ini
disebabkan banyak sekali usulan perbaikan yang hanya berupa ide dan tidak bisa
dilaksanakan. Pada model pengukuran kinerja kaizen sebelumnya, hal seperti ini
tidak bisa diketahui karena hanya focus kepada jumlah poin kaizen. Dan karyawan
cenderung mengusulkan proposal perbaikan hanya sekedar memenuhi poin yang
ditetapkan, dengan demikian model pendekatan EBSC mampu mengukur secara
kinerja secara lebih komprehensif

5. Pembobotan terhadap intensitas kepentingan masing-masing perspektif pengukuran
bisa digunakan untuk melihat bagaimana perusahaan melihat program kegiatan
perbaikan berkelanjutan ini, dimana data pembobotan menunjukkan bahwa
perspektif keuangan dan pemeliharaan cukup dominan. Dari sisi keuangan
perusahaan mengharapkan program kegiatan ini lebih mengarah kepada perbaikan
biaya langsung perusahaan (direct cost) dan perbaikan melalui cost reduction. Dan
pada perspektif pemeliharaan perusahaan melihat kegiatan perbaikan diharapkan ini
lebih berkontribusi kepada aspek keselamatan kerja meskipun kinerja dari aspek ini
kurang baik.

6. Secara keseluruhan kinerja program perbaikan berkelanjutan ini menunjukkan angka
5.1 yang artinya masih cukup baik.
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